AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind autorizarea
interceptarii comunicatiilor in activitatile de
realizare a securititii nationale

Analizdnd propunerea legislativi privind autorizarea
interceptirii comunicatiilor In activititile de realizare a securitatii
nationale, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresa nr.307 din 25.07.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
instituirea regimului juridic de interceptare a comunicatiilor in
activitatile de realizare a securitatii nationale.

Reglementarile propuse privesc, i1n principal: autorizarea
operatiunilor de interceptare numai de catre judecadtor in situatiile
prevazute expres, constituirea unui organism special de prevenire si
descoperire a interceptdrilor ilegale, incriminarea faptelor de
interceptare ilegald, exercitarea controlului parlamentar in acest
domeniu, echipamentele de interceptare, s.a.

Reglementarile propuse dau curs obligatiilor care revin
Romaniei din Rezolutia Consiliului de Ministri al Consiliului Europei
,Res DN (2005) 57” din 5 iulie 2005 si sunt in concordantd cu
reglementdri similare existente in unele state al Uniunii Europene.



2. Intrucat prin propunerea legislativi sunt reglementate si
infractiuni, aceasta face parte, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din
Constitutie, din categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 din
Constitutie, prima Camera sesizata este Senatul.

3. La art.1 alin.(3), In acord cu practica legislativa,odata cu
propunerea de infiintare a unei autoritdti sau institutii, trebuie
precizatd i denumirea prescurtatd a acesteia, denumire ce urmeazi a fi
folositd in tot cuprinsul proiectului. Propunem, de aceea, ca partea de
debut sa aiba urmatoarea redactare:

“(3) Pentru realizarea scopului legii, se infiinteaza Centrul
Tehnic pentru Securitate Nationald, denumit in continuare Centrul
Tehnic, care este autoritatea desemnata pentru ...”.

Ca urmare a acestei observatii, se impune reformularea
corespunzdtoare si a art.36 alin.(1).

4. La art3 alin.(1), pentru acuratetea redactirii sugeram
eliminarea din cuprinsul acestuia a expresiei “competente ale statului”,
intrucat aceastd expresie se regdseste si in textul la care se face
trimitere, reiterarea ei fiind de prisos.

5. La art.6 alin.(2), este necesar sa se revada textul si sa se
aiba in vedere infractiunile corespunzatoare din actualul Cod penal, nu
cele din noul Cod penal, intrucit termenul de intrare in vigoare a
acestuia a fost prorogat, iar Codul penal in vigoare nu reglementeaza
impartirea infractiunilor in ,,crime” si ,,delicte”, asa cum prevede noul
cod penal.

6. La art.7 lit.a), intrucat normele de tehnicd legislativda nu
agreeaza procedeul evidentierii in text a unor termeni sau expresii prin
scrierea intr-o forma diferitd in raport cu celelalte elemente ale
textului, sau prin scrierea cu majuscule, este necesar ca termenii sau
expresiile de debut marcate cu aceste litere sa debuteze cu caractere
mici, italic si neincadrate intre ghilimele, ca de exemplu:

“a) ascultare — audierea unei convorbiri ...”;

Observatia este valabild, in mod corespunzdtor si pentru lit.a)-c)
ale art.11.

La lit.g), alin.(1), pentru claritatea redactarii sugeram eliminarea
din cuprinsul acestuia a adjectivului “altd”, ca inadecvat.

La lit.i), pentru acuratetea textului, sugerdm eliminarea
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termenului “reprezintd” din debutul textului explicativ, precum si



introducerea in text, dupd termenul “pericol”, randul 3, a termenului
“public”, adecvat contextului.

7. La titlul Capitolului II, pentru corectitudinea redactarii,
sugeram ca expresia “TEMPORARA EXERCITIULUI”, si fie redati
sub forma: “TEMPORARA A EXERCITIULUI”.

8. La art.8 alin.(2), pentru realizarea legiturii tematice cu
prevederile alin. (1) al aceluiasi articol, propunem inlocuirea expresiei
de debut “Serviciile mentionate”, cu expresia “Serviciile prevazute la
alin.(1)”, precum si redarea termenului “conditii”, sub forma
“conditiile”.

Sugerdam de asemenea completarea normei cu precizarea faptului
ca informatiile care se au in vedere trebuie sd aiba legatura cu valorile
sociale a caror protectie se urmareste si anume: securitatea, apararea $i
siguranta nationald, precum si ordinea publica.

In ceea ce priveste ,prelevarea” de obiecte aflate in spatii
private, aceasta apare discutabild dacad nu se Incadreaza in conceptul
de confiscare.

Totodatd, pentru a se folosi aceeasi termeni in tot cuprinsul
actului normativ, propunem inlocuirea cuvantului ,,prelevarii” prin
cuvantul ,,culegerii”, folosit si la art.10.

9. La art.11, intrucat acesta este alcatuit dintr-un singur alineat,
se impune ca semnul “(1)” din debutul acestuia s fie eliminat, ca
fiind de prisos.

10. La art.13 lit.i), intrucat textul acesteia este identic cu teza a
doua a lit.h), propunem eliminarea ei. Ca urmare a acestei situatii,
lit.j) a art.13 va deveni lit.1).

11. La art.14 lit.d), sugerdm completarea textului prin
adaugarea in finalul acesteia a expresiei “activitatile autorizate”.

12. La art.15 si art.16, avand in vedere ca acestea exprima o
idee unica (fapt pentru care art.16 nu i s-a stabilit denumire
marginald), propunem comasarea acestora intr-un singur articol,
art.15, avand ca denumire marginald “Aplicarea in timp si spatiu a
autorizatiei”.

Ca urmare, textele art.15 si art.16 vor constitui alin.(1) si
respectiv alin.(2) ale noului articol, iar articolele proiectului vor fi
renumerotate.



13. La art21 alin.(1), pentru corectitudinea redactarii,
propunem inlocuirea expresiei “aceasta fiind solicitatd”, cu expresia
“aceasta urmand sa fie solicitata”, adecvata contextului.

14. La art.22 la alin.(3), pentru respectarca prevederilor
normelor de tehnica legislativd in ceea ce priveste marcarea
alineatelor, propunem ca expresia “la alin.2”, si fie redatd sub forma
“la alin.(2)”.

15. La art.26, este necesar sia se 1Inlocuiascd cuvantul
,mentioneazd” prin cuvantul ,prevede”. Aceastd cerintd priveste, in
mod corespunzitor si art.32 alin.(2), si partea de debut a art.43. La
acest ultim articol este necesar sa se elimine si parantezele folosite la
textul de la lit.g), care nu sunt agreate de normele de tehnica
legislativa.

16. La art.28 alin.(1), pentru claritatea textului propunem
urmatoarea reformulare:

“Art.28. - (1) Sunt interzise interceptdrile care privesc
convorbiri confidentiale dintre client si medic, avocat, notar, psiholog
si alti asemenea prestatori de servicii, cu exceptia situatiei in care
judecdtorul, in baza informatiilor primite din partea autoritatilor,
constatd cd existd date sau indicii temeinice cd un avocat, medic,
notar, psiholog sau o altd persoana care poate fi asimilatd acestora este
implicatd 1n savarsirea unei infractiuni si dispune prin ordin
interceptarea convorbirilor acestora, dacd este indeplinitd una din
urmatoarele conditii:”.

17. La art.29, este necesard marcarea cu cifra (1) a primului
alineat.

18. La art.34 alin.(2), pentru o informare corecta este necesara
inlocuirea in text a expresiei “Legii informatiilor clasificate”, cu
expresia “Legii nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
cu modificarile ulterioare”.

19. La art.42, intrucat textul este redactat sub forma de
enumerare, pentru respectarea regulilor gramaticale este necesar sa fie
scrise cu literd initiald mica toate cuvintele de debut de la lit.a)-lit.e).

Observatia este valabila si pentru art.43 si art.51 alin.(1).

20. La art.48 alin.(1), pentru indreptarea erorii de tastare, este
necesar ca termenul “informat” sa fie redactat sub forma “informata”.



21. La art.51 alin.(1) lit.b), pentru o informare corects,
propunem 1inlocuirea expresiei “consacrate de legea procedural
penald”, cu expresia “prevédzute de Codul de procedura penald”.

22. Alineatele (1) si (2) ale art.55 privitoare la ,,Licenta pentru
echipamentele de interceptare”, neavand o legiturd directd cu
Capitolul VI ar trebui plasate acolo unde, tematic, le este locul.

Totodatd, pentru corectitudinea redactarii, este necesar ca
expresiile “prin Hotdrare a Guvernului”, si “in conditiile stabilite prin
Hotarare a Guvernului”, sd fie redactate sub forma “prin hotirire a
Guvernului” si, respectiv, “in conditiile stabilite prin hotardre a
Guvernului”.

23. La norma prevazuta la art.56, avandu-se in vedere ca masura
propusa se aplicd pe o perioadd determinatd (de la 1 la 5 ani), rezulta
ca, in fond, este vorba de suspendarea licentei de functionare, nu de
,revocarea” acesteia, cum se prevede in text. Ca atare, propunem ca
nota marginald sd fie reformulatd astfel: ,,Suspendarea licentei de
functionare a detectivului”, urménd a fi reformulat, in acelasi sens, si
textul acestui articol.

24. La art.59, propunem eliminarea cuvantului ,,mentionate”.

25. La art.60 alin. (1), propunem eliminarea din text a expresiei
“Partea I”, intrucat in art.5 din Legea nr.202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaéniei, cu modificarile i completarile
ulterioare, se precizeaza in care parte a acestui oficial se publica legile.

26. Propunem eliminarea din cuprinsul proiectului a formulei de
atestare a constitutionalitatii adoptarii legii, in raport de prevederile
art.44 din Legea nr.24/2000, republicatd, consemnarea acesteia
revenind succesiv fiecarei Camere si, respectiv, Parlamentului,
potrivit modului de desfasurare a procedurii in adoptarea propunerii
legislative.

e \}
dr. Dragos ILIES

Bucuresti

Nr. /%3//4_ 0% Zeay~



